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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 29998/15
Zsolt Tamas HERNADI
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 3. rujna 2019. u
vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Ales Pejchal,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 15. lipnja 2015. godine,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koje je dostavio podnositelj zahtjeva,
uzimajuci u obzir o€itovanje koje je podnijela madarska Vlada,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Zsolt Tamés Hernadi, madarski je drzavljanin,
roden je 1960. godine i zivi u Kisorosziju (Madarska). Podnositelja zahtjeva
pred Sudom je zastupao g. M. O’Kane, odvjetnik iz Londona.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

1. Pozadina predmeta

4. Podnositelj zahtjeva predsjednik je Uprave i1 glavni izvr$ni direktor
(,,direktor*) madarske drzavne naftne i plinske kompanije MOL.

5. Godine 2003., u kontekstu privatizacije hrvatske naftne kompanije
INA-Industrija Nafte d.d. (dalje u tekstu: ,,INA*), MOL je postao INA-in
strateSki ulagac i dionicar. Nakon sklapanja daljnjeg ugovora 2009. godine,
MOL je formalno preuzeo kontrolu nad upravljanjem INA-om.

6. U lipnju 2011. godine hrvatski Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (dalje u tekstu: ,,Drzavno odvjetnistvo*)
pokrenuo je istragu u odnosu na bivSeg hrvatskog premijera 1.S.-a, bivSeg
potpredsjednika Vlade i ministra gospodarstva D.P.-a i podnositelja zahtjeva
zbog sumnje u primanje odnosno davanje mita u vezi s ugovorom iz 2009.
godine kojim je MOL preuzeo kontrolu na INA-om.

7. Dana 15. lipnja 2011. Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske
(DORH) zatrazilo je pravnu pomo¢ od madarskih vlasti kako bi dostavilo
relevantne dokumente iz istrage podnositelju zahtjeva i ispitalo ga u svojstvu
osumnji¢enika. Drzavno odvjetniStvo pozvalo se na Europsku konvenciju o
uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz 1959. i Ugovor o
uzajamnom pravnhom prometu iz 1968. izmedu tadasnje SFRJ 1 NR Madarske.

8. Dana 14. srpnja 2011. madarsko Glavno drzavno odvjetnistvo
obavijestilo je Drzavno odvjetnistvo da se njegov zahtjev ne moze izvrSiti uz
obrazlozenje da bi njegovo izvrSenje ugrozilo madarske interese nacionalne
sigurnosti. Madarsko drzavno odvjetniStvo takoder je zatrazilo da mu se
dostave relevantni dokazi iz spisa jer je navodno davanje mita predstavljalo
kazneno djelo prema madarskom zakonu 1 stoga je o njemu trebalo provesti
istragu.

9. Nastavno na odgovor Madarske, dana 21. rujna 2011. u Zagrebu je
odrzan sastanak tijela kaznenog progona iz Hrvatske i Madarske. Na sastanku
su hrvatske vlasti obavijestile svoje kolege iz Madarske o napretku u istrazi
te su im dale preslike relevantnog dijela istraznog spisa. Takoder su najavile
da ¢e podnijeti joS jedan zahtjev za uzajamnu pravnu pomoc.

10. Dana 2. prosinca 2011. drzavno odvjetnistvo drugi put zatrazio pravnu
pomo¢ od madarskih vlasti kako bi ispitalo podnositelja zahtjeva u svojstvu
osumnyjicenika.

11. Dana 6. veljac¢e 2012. madarsko Glavno drzavno odvjetnistvo odbilo
je izvrsiti zahtjev, opet navodeci razloge nacionalne sigurnosti. Takoder je
obavijestilo kolege iz Hrvatske da je u Madarskoj provedena istraga i da
istragom nije utvrdeno da osporeno postupanje vezano uz ugovor izmedu



ODLUKA HERNADI protiv HRVATSKE 3

INA-e i MOL-a iz 2009. godine predstavlja kazneno djelo. Tijekom istrage,
podnositelj zahtjeva ispitan je u svojstvu svjedoka.

12. Dana 12. ozujka 2012. drzavno odvjetniStvo uputio tre¢i zahtjev
traze¢i pravnu pomo¢ od madarskih vlasti, s tim da je ovaj put zatrazilo da
podnositelj bude pozvan na ispitivanje u Zagreb.

13. Dana 9. svibnja 2012. madarske vlasti odbile su taj zahtjev navodeci
razloge nacionalne sigurnosti i potrebu da se osigura pravilno funkcioniranje
MOL-a.

14. Dana 7. prosinca 2012. istragu u odnosu na podnositelja zahtjeva na
temelju ¢injenice da nije bio dostupan hrvatskim vlastima pa se u toj fazi nije
mogao voditi daljnji postupak.

15. Dana 1. srpnja 2013. Hrvatska je postala punopravnom c¢lanicom
Europske unije (EU).

16. Dana 4. srpnja 2013. ponovno otvorio istragu u odnosu na
podnositelja zahtjeva na temelju cinjenice da su se, nakon pristupanja
Hrvatske EU-u, otvorile razli¢ite mogucnosti za osiguranje sudjelovanja
podnositelja u postupku.

17. Dana 9. srpnja 2013. D uputio je ¢etvrti zahtjev trazeci pravnu pomo¢
od madarskih vlasti, u kojem je zatraZilo da podnositelj bude pozvan na
Ispitivanje u Zagreb.

18. Dana 12. rujna 2013. madarsko Glavno drzavno odvjetnistvo odbilo
je izvrsiti zahtjev, opet navodeéi razloge nacionalne sigurnosti.

19. U meduvremenu, dana 11. srpnja 2013., izvjesna L.B., koja je
dioni¢arka u MOL-u, podnijela je kaznenu prijavu protiv podnositelja
zahtjeva nadleznom madarskom drZzavnom odvjetni$tvu zbog nanoSenja Stete
MOL-u navodnim davanjem mita za sklapanje ugovora izmedu INA-e i
MOL-a iz 2009. godine.

20. Dana 16. srpnja 2013. madarsko drzavno odvjetnistvo odbacilo je tu
kaznenu prijavu uz obrazlozenje da, kako je ve¢ utvrdeno (vidi stavak 11. ove
odluke), osporeno postupanje ne predstavlja kazneno djelo.

21. LB. je osporila tu odluku pred viSim drZavnim odvjetniStvom, ali
njezin je prigovor odbijen. Obavijestena je 1 da moZe podnijeti privatnu tuZzbu
pred nadleznim sudom.

22. U rujnu 2013. godine I.B. je podnijela privatnu kaznenu tuzbu protiv
podnositelja zahtjeva Metropolitskom sudu u Budimpesti. Dana 26. svibnja
2014. taj je sud oslobodio podnositelja zahtjeva optuzbe uz obrazlozenje da
nije utvrdeno da je poc€inio kazneno djelo.

23. LB. je protiv te presude ulozila zalbu zalbenom sudu u Budimpesti.
Dana 3. prosinca 2014. taj je sud obustavio kazneni postupak protiv
podnositelja zahtjeva uz obrazlozenje da njegov osporeni c¢in treba
okarakterizirati kao davanje mita, djelo za koje se ne moze podnijeti privatna
tuzba. Takoder je naglasio da cinjenica da su tijela kaznenog progona
pogresno pruzila suprotnu informaciju 1.B. (vidi stavak 21. ove odluke) nije
bitna u tom pogledu.
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24. U meduvremenu, 1.B. je podnijela jo$ jednu kaznenu prijavu protiv
podnositelja zahtjeva u vezi s istim ¢injenicama, a 1. lipnja 2015. godine
nadlezno madarsko drzavno odvjetnistvo odbacilo je tu prijavu, pozivajuci se
na svoju prethodnu odluku (vidi stavak 20. ove odluke).

2. Europski uhidbeni nalozi protiv podnositelja zahtjeva

25. Dana 26. rujna 2013. zatrazio od Zupanijskog suda u Zagrebu (dalje
u tekstu: ,,Zupanijski sud*) da odredi istraZni zatvor podnositelju zahtjeva uz
obrazlozenje da je podnositelj izbjegavao pravdi. Istaknulo je da hrvatske
vlasti nisu mogle stupiti u kontakt s podnositeljem zahtjeva, ali da je iz izjava
brojnih svjedoka i medijskih izvjes¢a, ukljucujuéi 1 intervjue podnositelja
zahtjeva u medijima, proizlazilo da je bio svjestan kaznene istrage koja se
vodila protiv njega i svoje duznosti da se pojavi radi ispitivanja.

26. Dana 27. rujna 2013. Zupanijski sud odredio je podnositelju istrazni
zatvor kako je zatrazio . Odvjetnik po sluzbenoj duznosti dodijeljen
podnositelju zahtjeva u Hrvatskoj osporavao je tu odluku tvrdeci, posebice,
da podnositelj nikada nije bio propisno pozvan da se pojavi pred hrvatskim
vlastima pa stoga nije bilo moguce zakljuciti da je izbjegavao pravdi. Ta zalba
nikad nije ispitana.

27. Na temelju rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora, dana 30. rujna
2013. izdavanje medunarodne tjeralice u odnosu na podnositelja zahtjeva.
Dana 1. listopada 2013. Drzavno odvjetniStvo izdalo je i europski uhidbeni
nalog (,,EUN*) za uhicenje 1 predaju podnositelja zahtjeva Hrvatskoj.

28. Dana 7. listopada 2013. Metropolitski sud u Budimpesti odbio je
izvrSiti EUN uz obrazloZenje da je istraga o istim ¢injenicama ve¢ bila
provedena u Madarskoj (vidi stavak 11. ove odluke), §to je predstavljalo
jedan od razloga zbog kojih se EUN moze odbiti.

29. Dana 31. ozujka 2014. optuznicu protiv podnositelja zahtjeva pred
Zupanijskim sudom zbog davanja mita. Takoder je zatrazilo da se
podnositelju zahtjeva sudi in absentia jer nije bio dostupan hrvatskim
vlastima. Dana 10. lipnja 2014. Zupanijski sud potvrdio je optuznicu te je
nalozio sudenje podnositelju in absentia. Vrhovni sud Republike Hrvatske
potvrdio je rjeSenje o sudenju in absentia 18. srpnja 2014. godine.

30. U meduvremenu, dana 9. lipnja 2014. odvjetnici podnositelja zahtjeva
u Hrvatskoj zatrazili su ukidanje rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora od
27. rujna 2013. (vidi stavke 26. i 68. ove odluke). Tvrdili su, posebice, da
podnositelj nikada nije bio propisno pozvan da se pojavi pred hrvatskim
vlastima. Dana 10. lipnja 2014. Zupanijski sud odbio je taj zahtjev uz
obrazloZenje da je rjeSenje o odredivanju istraznog zatvora bilo propisno
doneseno. Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrdio je tu odluku 18. srpnja
2014. godine.

31. Nakon potvrdivanja optuznice, dana 15. prosinca 2015. Zupanijski
sud izdao je EUN u odnosu na podnositelja zahtjeva kako bi osigurao njegovu
predaju i prisustvo na sudenju.
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32. Dana 27. sijecnja 2017. EUN iz 2015. godine poslan je izravno
madarskim vlastima.

33. Dana 5. travnja 2017. duznosnik iz madarskog Ministarstva pravosuda
poslao je poruku e-poste osobi za kontakt na Zupanijskom sudu, obavijestivsi
ju da nema razloga da madarske vlasti ponovno razmotre svoju odluku o
ranijem EUN-u (vidi stavke 26. - 27. ove odluke) samo zato §to je u
meduvremenu podignuta optuznica na nadleznom sudu.

34. Prema navodima madarske Vlade, hrvatske vlasti izdale su tre¢i EUN
28. lipnja 2017. godine. Taj je EUN u biti istovjetan onom od 15. prosinca
2015., no sadrzava neke dodatne pojedinosti i pojasnjenja u vezi s predmetom
podnositelja zahtjeva.

35. U meduvremenu, dana 16. svibnja 2017. Zupanijski sud podnio je
zahtjev Sudu Europske unije (,,CJEU*) da donese odluku o prethodnom
pitanju u vezi s odbijanjem Madarske da izvrsi prvobitni EUN pozivanjem na
¢injenicu da je istraga, u kojoj je podnositelj zahtjeva sudjelovao samo u
svojstvu svjedoka, bila zatvorena te odbijanjem da ispita EUN izdan nakon
pokretanja kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva na tom sudu.

36. Dana 25. srpnja 2018. Sud Europske unije u predmetu C-268/17
utvrdio je kako slijedi:

,1. Clanak 1. stavak 2. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. 0
Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica, kako je
izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., treba
tumaciti na na¢in da je pravosudno tijelo drzave ¢lanice izvrSenja duzno donijeti odluku
o svakom europskom uhidbenom nalogu koji mu je poslan, ¢ak i ako je u toj drzavi
¢lanici ve¢ odluceno o prethodnom europskom uhidbenom nalogu koji se odnosio na
istu osobu i isto djelo, ali je drugi europski uhidbeni nalog izdan samo zbog toga $to je
u drzavi ¢lanici izdavanja podignuta optuznica protiv trazene osobe.

2. Clanak 3. tocku 2. i ¢&lanak 4. to¢ku 3. Okvirne odluke 2002/584, kako je
izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299, treba tumaciti na nacin da se radi odbijanja
izvrSenja europskog uhidbenog naloga na temelju jedne od tih odredaba nije moguce
pozvati na odluku drZzavnog odvjetniStva, poput one madarskog Glavnog drzavnog
odvjetniStva za istrage o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kojom se obustavlja istraga
pokrenuta protiv nepoznatog pocinitelja, u okviru koje je osoba protiv koje je izdan
europski uhidbeni nalog ispitana samo u svojstvu svjedoka a da se protiv nje nije vodio
kazneni postupak niti je ta odluka donesena u odnosu na tu osobu.*

37. Nakon presude Suda Europske unije, Opcinski sud u Budimpesti
ispitao je jesu li ispunjeni uvjeti za predaju podnositelja zahtjeva prema EUN-
u koji je izdao Zupanijski sud u Zagrebu 15. prosinca 2015. Utvrdio je da nije
moguce predati podnositelja zahtjeva Hrvatskoj jer postoje znacajni razlozi
za uvjerenje da bi njegova predaja dovela do ozbiljne povrede njegovog prava
na posteno sudenje, a takoder i zato Sto je njegova predaja bila zabranjena
primjenom nacela ne bis in idem u vezi s predmetom koji je protiv njega u
Madarskoj pokrenula I.B. (vidi stavke 19. - 23. ove odluke).
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3. Obrada medunarodnog naloga / EUN-a protiv podnositelja zahtjeva

(a) Interpol

38. Na temelju medunarodnog naloga za uhi¢enje i EUN-a iz 2013.
godine (vidi stavak 27. ove odluke), dana 1. listopada 2013. Interpol Zagreb
zatrazio je od Glavnog tajniStva Interpola da izda crvenu tjeralicu protiv
podnositelja zahtjeva (medunarodno upozorenje koje upucuje na to da je
podnositelj zahtjeva trazen zbog vodenja kaznenog postupka protiv njega).

39. Zahtjev je prihvacen, a crvena tjeralica izdana je 2. listopada 2013.
godine.

40. Nakon $to je izdana crvena tjeralica, podnositelj zahtjeva prigovorio
je Interpolovoj Komisiji za kontrolu spisa (,,CCF*) da je kazneni progon
protiv njega politi¢ki motiviran i da bi njegovo izruéenje dovelo do povrede
nacela ne bis in idem.

41. Kao rezultat podnositeljevog prigovora, CCF je izdao preporuku
Glavnom tajnistvu Interpola da obustavi Sirenje crvene tjeralice putem
Interpolovih kanala. U razdoblju izmedu veljace 2014. 1 veljace 2015. godine,
crvena je tjeralica obustavljena. Ponovno je aktivirana kad su hrvatske vlasti
dostavile dodatne pojedinosti 1 pojasnjenja vezana uz predmet podnositelja
zahtjeva.

42. U studenom 2015. godine, na temelju jo§ jednog podnositeljevog
prigovora, Glavno tajniStvo Interpola ponovno je obustavilo Sirenje crvene
tjeralice putem Interpolovih kanala.

43. U prosincu 2015. godine, CCF je utvrdio da nije doslo do povrede
mjerodavnih propisa Interpola koriStenjem njegovih kanala za Sirenje crvene
tjeralice. Medutim, €ini Se da crvena tjeralica nije bila ponovno uspostavljena
u sustavu Interpola.

44. U ozujku 2016. godine, Glavno tajniStvo Interpola zatrazilo je od
hrvatskih vlasti da pruze dodatna pojasnjenja i jamstva u vezi s predmetom
podnositelja zahtjeva. Hrvatske su vlasti dostavile te pojedinosti i jamstva, no
madarske vlasti protivile su se koriStenju Interpolovih kanala za Sirenje
crvene tjeralice u odnosu na podnositelja zahtjeva.

45. Na kraju je Izvrsni odbor Interpola odlucio da se crvena tjeralica nece
Siriti putem Interpolovih kanala uz obrazlozenje da te dvije zemlje trebaju
rijesiti svoj spor bilateralnim putem. Takoder je naglasio da se pitanje nacela
ne bis in idem i EUN-a treba rijesiti pred nadleznim tijelima EU-a. Opc¢a
skupstina Interpola potvrdila je tu odluku u listopadu 2016. godine.

46. U studenom 2018. godine, na temelju upute IzvrSnog odbora
Interpola, Glavno tajnistvo Interpola odlucilo je da ¢e Siriti crvenu tjeralicu
putem Interpolovih kanala, ali ju nefe objaviti na mreznim stranicama
Interpola.
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(b) Komunikacijski kanali EU-a

47. Dana 29. srpnja 2014. hrvatske vlasti dostavile su obavijest 0 EUN-u
iz 2013. godine putem komunikacijske mreze EU-a - Europolove mrezne
aplikacije za sigurnu razmjenu informacija (,,SIENA®).

48. Prema navodima Vlade, etrnaest zemalja (Cipar, Ceska Republika,
Estonija, Njemacka, Grcka, Irska, Italija, Latvija, Luksemburg, Poljska,
Portugal, Rumunjska, Slovacka i Ujedinjeno Kraljevstvo) odgovorilo je da
nije moguce evidentirati potragu za podnositeljem zahtjeva u njihovim
nacionalnim bazama podataka za pretrazivanje na nacin kako su to zatrazile
hrvatske vlasti. Osam zemalja (Belgija, Bugarska, Danska, Finska,
Lihtenstajn, Malta, Nizozemska i Slovenija) odgovorilo je da su unijele
potragu u svoje nacionalne baze podataka.

49. Prema navodima podnositelja zahtjeva, sljede¢i su odgovori
zaprimljeni u vezi sa zahtjevom hrvatskih vlasti:

- Cipar, Estonija, Italija, Latvija, Luksemburg, Norveska, Rumunjska,
Slovacka i Svedska odgovorili su u smislu da nije moguée poduzeti nikakvu
radnju, bez pojasnjenja znacenja tog odgovora;

- Belgija, Bugarska, Danska, Finska, Irska, LihtenStajn, Litva, Malta,
Nizozemska, Poljska, Portugal, Slovenija i Svicarska odgovorili su da su
unijeli podnositelja zahtjeva u nacionalne baze podataka za pretrazivanje;

- Ceska Republika i Ujedinjeno Kraljevstvo zatrazili su valjani Interpolov
zahtjev za pretraZivanje;

- Grcka je proslijedila EUN svom uredu za zahtjeve za dodatnim
informacijama na nacionalnoj razini (,,S.I.Re.N.E.*) radi daljnjeg postupanja;

- Austrija 1 Njemacka odbile su evidentirati potragu u svojim nacionalnim
bazama podataka.

50. U lipnju 2017. godine, Hrvatska se pridruzila Schengenskom
informacijskom sustavu ,,SIS II*, u koji zemlje korisnice mogu unijeti svoje
evidencije potrage. Dana 28. lipnja 2017. hrvatske su vlasti unijele EUN-¢ iz
2013. i 2015. godine protiv podnositelja zahtjeva (vidi stavke 27. i 31. ove
odluke) u sustav SIS 11.

51. Istog su dana madarske vlasti navele (,,0znacile**) da unesena potraga
u sustavu SIS Il nema nikakvog uc¢inka za Madarsku. Dana 30. lipnja 2017.
isto je navela i Njemacka. Ti su navodi istaknuti uz pozivanje na ¢injenicu da
je podnositelj zahtjeva ve¢ bio kazneno gonjen u Madarskoj za ista djela zbog
kojih je trazen u Hrvatskoj.

52. U odnosu na druge zemlje, EUN-i koje su izdale hrvatske vlasti i dalje
su valjano uneseni u sustavu SIS II.

4. Postupak pred Ustavnim sudom

53. Dana 9. sije¢nja 2014. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, osporavajuci rjeSenje Zupanijskog suda
od 27. rujna 2013. kojim mu je odreden istrazni zatvor (vidi stavak 26. ove
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odluke). Tvrdio je da je donoSenjem rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora
Zupanijski sud povrijedio sljedeéa ustavna i konvencijska prava: pravo na
posteno sudenje i sudenje u razumnom roku na temelju ¢lanka 29. stavka 1.
Ustava i ¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije; pravo na osobnu
slobodu na temelju clanka 22. u vezi s ¢lankom 16. stavkom 2. Ustava i
¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije; nacelo vladavine prava na temelju
Clanaka 3.1 5. Ustava; jednakost pred zakonom na temelju ¢lanka 14. Ustava;
te pretpostavku nevinosti na temelju ¢lanka 28. Ustava.

54. Podnositelj zahtjeva posebice je tvrdio da je postupak u vezi s
odlukom o njegovom istraznom zatvoru, S obzirom na nedostatak odgovora
na njegovu zalbu protiv rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora (vidi stavak
26. ove odluke), bio prekomjerno dug, $to je takoder predstavljalo razlog
zbog kojeg je zadrzavanje EUN-a bilo nezakonito. Nadalje je tvrdio da se
rjeSenje o odredivanju istraznog zatvora nije moglo donijeti zbog
izbjegavanja pravdi jer ga hrvatske vlasti nikada nisu propisno pozvale.
Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da je doslo do povrede mjerodavnog
domaceg zakonodavstva koje se odnosi na pravosudnu suradnju izmedu
drzava ¢lanica EU-a jer hrvatske vlasti nikada nisu pokusale rijesiti bilateralni
spor s madarskim vlastima koji se odnosi na njegov predmet koristec¢i
raspolozive mehanizme suradnje EU-a. Umjesto toga, prema misljenju
podnositelja zahtjeva, hrvatske vlasti donijele su rjeSenje o odredivanju
istraznog zatvora i izdale su EUN-e kako bi zaobisle bilateralne nesporazume
s madarskim vlastima. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da na taj nacin hrvatske
vlasti nisu koristile EUN na zakonit na¢in ni iz legitimnih razloga.

55. Dana 22. sije¢nja 2014. podnositelj zahtjeva takoder je zatrazio od
Ustavnog suda da obustavi udinke osporavanog rjeSenja o odredivanju
istraznog zatvora, kao i izdavanje EUN-a, do donosenja odluke u njegovom
predmetu. Medu ostalim, tvrdio je da postoji rizik od ozbiljne Stete zbog
¢injenice da nije mogao obavljati svoje poslovne aktivnosti putujuéi u
inozemstvo bez opasnosti da bude uhi¢en na temelju izdanog EUN-a.

56. Dana 30. rujna 2014. podnositelj zahtjeva podnio je jo$ jednu ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu kojom je osporio odbijanje Zupanijskog suda, koje je
potvrdio Vrhovni sud, da ukine rjesenje o odredivanju istraznog zatvora (vidi
stavak 30. ove odluke). U ustavnoj tuzbi podnositelj se pozvao na sljedece
odredbe Ustava i Konvencije: ¢lanak 22. u vezi s ¢lankom 16. stavkom 2.
Ustava 1 ¢lankom 5. stavkom 1. Konvencije; ¢lanak 29. Ustava i ¢lanak 6.
stavke 1.1 3. c) Konvencije; i ¢lanak 14. stavke 1.1 2. i ¢lanak 26. Ustava.

57. Podnositelj zahtjeva posebice je tvrdio da odluka o njegovom
istraznom zatvoru nije propisno donesena s obzirom na to da nikada nije bio
formalno pozvan da se pojavi pred hrvatskim vlastima. Prema tome, nista nije
ukazivalo na to da izbjegava pravdi. Prema njegovom misljenju, izdavanje i
zadrZzavanje rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora bilo je proizvoljno jer je
bio prisiljen trpjeti posljedice politicke odluke Madarske da ne udovolji
hrvatskim zahtjevima za pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima. Takoder je
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tvrdio da nije bilo opravdano zadrzati EUN u situaciji u kojoj je postojao
bilateralni spor izmedu Madarske i Hrvatske u njihovoj suradnji u doti¢nom
kaznenom predmetu. S tim u vezi, naglasio je da je bio duzan pridrzavati se
madarskih zakona te stoga nije mogao na vlastitu inicijativu i suprotno
stajaliStu madarskih vlasti suradivati s hrvatskim vlastima.

58. Dana 10. prosinca 2014. Ustavni sud proglasio je ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva od 9. sije¢nja 2014. (vidi stavke 53. - 54. ove odluke)
nedopusStenom uz obrazlozenje da se odluka o istraznom zatvoru ne moze
osporavati ako podnositelj zahtjeva nije zatvoren niti je ikada bio zatvoren na
temelju te odluke. Takoder je naglasio da iz istih razloga nije otvoreno pitanje
povrede prava podnositelja zahtjeva u odnosu na ¢injenicu da o njegovoj zalbi
protiv rjeSenja 0 istraznom zatvoru jo$§ uvijek nije donesena odluka (vidi
stavak 26. ove odluke).

59. Istog dana, Ustavni sud ispitao je osnovanost ustavne tuzbe
podnositelja zahtjeva od 30. rujna 2014. te je istu odbio (vidi stavke 56. - 57.
ove odluke). Ustavni sud naglasio je da je ispitao prigovore podnositelja
zahtjeva sa stajali$ta prava na posteno sudenje na temelju ¢lanka 29. Ustava.
Utvrdio je da nije bilo proizvoljnosti u odlukama o odredivanju i produljenju
istraznog zatvora protiv podnositelja zahtjeva, posebice jer su hrvatske vlasti
uredno iskoristile raspoloziva sredstva kako bi osigurale prisustvo
podnositelja zahtjeva u kaznenom postupku u Hrvatskoj, ali madarske vlasti
nisu suradivale ni dostavile relevantne dokumente podnositelju zahtjeva.
Ustavni sud stoga je smatrao da se taj propust madarskih vlasti ne moze
pripisati Hrvatskoj. Takoder je naglasio da je hrvatskim vlastima i dalje na
raspolaganju bila moguénost da nesporazume s Madarskom rijeSi putem
odgovaraju¢ith mehanizama EU-a. Medutim, to nije bilo pitanje ustavnih
prava podnositelja zahtjeva, ve¢ pitanje bilateralnih odnosa dviju drZava.

60. Podnositelj zahtjeva obavijeSten je o odluci Ustavnog suda
18. prosinca 2014. godine.

5. Ostale mjerodavne cinjenice

61. Nakon kaznene istrage i postupka u vezi s navodnim primanjem mita
(vidi stavak 6. ove odluke), dana 19. studenog 2012. L.S. je osuden na
Zupanijskom sudu, a njegovu je osudujuéu presudu potvrdio Vrhovni sud.
Medutim, povodom njegove ustavne tuzbe, dana 24. srpnja 2015. Ustavni sud
ukinuo je osuduju¢u presudu zbog niza postupovnih propusta te je odredio
ponovno sudenje. Cini se da je postupak jo$ uvijek u tijeku.

62. Kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva koji se vodi in absentia
pred Zupanijskim sudom (vidi stavak 29. ove odluke) takoder je jo§ uvijek u
tijeku.

63. Dana 26. studenog 2013. MOL je pokrenuo postupak protiv Hrvatske
pred Medunarodnim centrom za rjeSavanje investicijskih sporova (ICSID)
traze¢i zadovoljstinu zbog navodnih povreda ugovora izmedu INA-e i MOL-
a. Taj je postupak jos uvijek u tijeku.
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64. Dana 17. sijecnja 2014. Hrvatska je podnijela zahtjev Stalnom
arbitraznom sudu (PCA) traze¢i da ugovor temeljem kojeg je MOL preuzeo
kontrolu nad INA-om proglasi niStavnim zbog, izmedu ostalog, navodnog
davanja i primanja mita u vezi sa sklapanjem tog ugovora.

65. Dana 23. prosinca 2016. Stalni arbitrazni sud odbio je kao neosnovane
zahtjeve Hrvatske temeljene na davanju i primanju mita i svim ostalim
navodnim povredama njezinog ugovora s MOL-om.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

1. Mjerodavno domace pravo

66. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/1990, uz daljnje izmjene i dopune) glase kako slijedi:

Clanak 3.
»Sloboda, jednakost ... postivanje prava Covjeka ... vladavina prava ... najviSe su
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.*
Clanak 5.

,,U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i
s Ustavom i sa zakonom.

Svatko je duZan drzati se Ustava i prava i postivati pravni poredak Republike
Hrvatske.*
Clanak 14.

»Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.*

Clanak 16.

»Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava
drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranienje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju. ...
Clanak 22.
,,éovjekova je sloboda i osobnost nepovrediva.
Nikomu se ne smije oduzeti ili ograniciti sloboda, osim kada je to odredeno zakonom,
o ¢emu odlucuje sud.*
Clanak 26.

»Svi su drzavljani Republike Hrvatske i [svi su] stranci jednaki pred sudovima i
drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti.*
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Clanak 28.

»Svatko je neduzan i nitko ga ne moze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se
pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.*

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odluc¢i o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

Clanak 134.

»Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni,
a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po
pravnoj su snazi iznad [domacdih] zakona. ...

67. Mjerodavne odredbe Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine Republike Hrvatske br. 99/99, uz daljnje izmjene
i dopune) glase kako slijedi:

Clanak 62.

»(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima
i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom, odnosno Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu
i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu: ustavno pravo) ...

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava [kojoj se prigovara] dopusten drugi pravni
put, ustavna tuzba moze se podnijeti tek nakon S$to je taj pravni put iscrpljen.

113

Clanak 63. stavak 1.

,Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no §to je iscrpljen pravni
put ... u slucaju kad se osporenim pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a
potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja
ustavne tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive posljedice.

Clanak 67.

»(1) Ustavna tuzba, u pravilu, ne sprjeava primjenu osporavanoga akta.

(2) Na prijedlog podnositelja ustavne tuzbe Ustavni sud moze odgoditi ovrhu
[osporavanoga akta] do donoSenja odluke, ako bi ovrha prouzrocila podnositelju tuzbe
Stetu koja bi se teSko mogla popraviti, a odgoda nije suprotna javnom interesu niti bi se
odgodom nanijela nekome veca Steta.*

68. Mjerodavnim odredbama Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine br. 152/2008 uz daljnje izmjene i dopune) propisano je:
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Clanak 18.

»(1) Ako primjena kaznenog zakona zavisi od prethodnog rjesenja pravnog pitanja za
¢ije je rjeSenje nadlezan sud u kojem drugom postupku ili drugo drzavno tijelo, kazneni
sud moze sam rijesiti to pitanje prema odredbama koje vaze za dokazivanje u kaznenom
postupkul. ...

(3) Ako sud koji vodi postupak smatra da je za rjeSenje pitanja iz stavka 1. ovog ¢lanka
potrebna odluka Suda Europske unije o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta
kojega je donijelo njezino tijelo [sud koji vodi postupak] moZe podnijeti zahtjev Sudu
Europske unije da donese odluku ...

(4) Ako se postupak vodi pred sudom protiv Cije odluke nije dopustena zalba, a taj
sud smatra da je za rjeSenje pitanja iz stavka 1. ovog ¢lanka potrebna odluka Suda
Europske unije o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta kojega je donijelo njezino
tijelo [sud koji vodi postupak] podnijet ¢e zahtjev Sudu Europske unije da donese
odluku ...

(5) U slucaju iz stavka 3. i 4. ovog ¢lanka sud ¢ée prekinuti postupak do donosenja
odluke Suda Europske unije. ...

Clanak 123.

»(1) Istrazni zatvor se moze odrediti ako postoji osnovana sumnja da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo i ako:

1. je u bijegu ili osobite okolnosti upucuju na opasnost da ée pobjeéi (krije se, ne moze
se utvrditi njezina istovjetnost i sli¢no); ...

Clanak 126.

»Sud koji je odredio ili produljio istrazni zatvor rjeSenjem ¢e opozvati odluku o
istraznom zatvoru, ako nakon njezinog donoSenja, a prije zatvaranja okrivljenika, utvrdi
da ne postoje razlozi zbog kojih je istrazni zatvor bio odreden ili zakonski uvjeti za
njegovo odredivanje. Ako je za okrivljenikom bila raspisana tjeralica, sud ¢e nakon
pravomoc¢nosti rjeSenja o opozivu [rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora] naloziti
njezino povlacenje.*

69. Zakonom o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije (Narodne novine, br. 91/2010, uz daljnje izmjene i
dopune) u hrvatski je pravni poredak prenesena Okvirna odluka Vijeca
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica. On ukljucuje nacelo uzajamnog
priznavanja odluka izmedu drzava c¢lanica EU-a (¢lanak 3.) i nacelo
udinkovite suradnje (¢lanak 4). Clankom 6. tog Zakona predvideno je da EUN
izdaje nadlezno tijelo koje vodi kazneni postupak. Clankom 17. stavkom 2.
tog Zakona predvideno je da se EUN moze izdati samo ako je protiv osobe
na koju se taj nalog odnosi rjeSenjem odreden istrazni zatvor. Podstavkom 3.
istog ¢lanka predvideno je da se EUN mora staviti izvan snage ako je osoba
predana, ako je nastupila zastara postupka ili ako EUN viSe nije potreban iz
nekog drugog razloga. Clankom 19. tog Zakona predvideno je da se
mjerodavni komunikacijski kanali EU-a koriste za prosljedivanje EUN-a.
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Sukladno ¢lanku 12. stavku 5., svi nesporazumi u suradnji s drugim drzavama
¢lanicama EU-a rjeSavaju se putem Eurojusta, Ureda Europske unije za
pravosudnu suradnju.

70. Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima
(Narodne Novine, br. 178/2004) uredena su pitanja medunarodne pravne
pomo¢i opcenito. Njime je predvideno da se medunarodna pravna pomo¢
obi¢no osigurava putem Ministarstva pravosuda (Clanak 6.) i da se ona mora
izvrSiti u skladu s nacelima domaceg pravnog poretka, Konvencije i
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (¢lanak 5.).

2. Mjerodavna domaca praksa

71. Ustavni sud u brojnim je predmetima ispitivao osnovanost prigovora
vezanih uz izvrSavanje EUN-a podnesenih hrvatskim vlastima od strane
drugih drzava ¢lanica EU-a (vidi, primjerice, U-111-351/2014 od 24. sije¢nja
2014.; U-111-2684/2015 i U-111-3141/205, oba od 29. srpnja 2015.; U-11I-
928/2016 od 9. ozujka 2016.).

72. Daljnja mjerodavna sudska praksa Ustavnog suda izlozena je u
predmetu Habulinec i Filipovi¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 51166/10, stavak
11., 4. lipnja 2013.

C. Mjerodavno medunarodno pravo

73. Europska konvencija o uzajamnoj sudskoj pomoé¢i u kaznenim
stvarima (ETS br. 030) iz 1959. godine u mjerodavnim dijelovima propisuje
kako slijedi:

Clanak 1.

,»1. Ugovorne se stranke obvezuju da ¢e, u skladu s odredbama ove Konvencije, u
najve¢oj mjeri jedna drugoj pruZati uzajamnu sudsku pomo¢ glede kaznenih djela
kaznjavanje kojih je, u trenutku upuéivanja zamolbe za pomoci, u nadleznosti sudskih
tijela stranke koje upuéuje zamolbu.

113

Clanak 2.

,,Pomo¢ se moze odbiti:

b. ako zamoljena stranka smatra da bi ispunjavanje zamolbe dovelo do narusavanja
suvereniteta, sigurnosti, javnog poretka ili drugih bitnih interesa te zemlje.

D. Mjerodavno pravo Europske unije

74. Ugovor o Europskoj uniji (SL C 326 od 26.10.2012., str. 13. - 390.) u
mjerodavnom dijelu propisuje kako slijedi:
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Clanak 6.

»l. Unija priznaje prava, slobode i nacela odredena Poveljom Europske unije o
temeljnim pravima od 7. prosinca 2000., kako je prilagodena u Strasbourgu 12. prosinca
2007., koja ima istu pravnu snagu kao Ugovori.

Odredbama Povelje ni na koji se nacin ne proSiruju nadleznosti Unije kako su
utvrdene u Ugovorima.

Prava, slobode i nacela Povelje tumace se u skladu s opéim odredbama glave VII.
Povelje kojima se ureduje njezino tumacenje i primjena, uzimajuci u obzir objasnjenja
iz Povelje kojima se odreduju izvori tih odredaba.

3. Temeljna prava, kako su zajamcena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajedni¢kih drzavama
¢lanicama, ¢ine opéa nacela prava Unije.*

Clanak 19.

»1. Sud Europske unije obuhvaca Sud, Op¢i sud i specijalizirane sudove. On
osigurava postovanje prava pri tumacenju i primjeni Ugovora.

Drzave ¢lanice osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje u¢inkovite pravne
zastite u podru¢jima obuhvac¢enima pravom Unije.

113

75. Mjerodavna odredba Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C

326, 26.10.2012., str. 47. - 390.) vezana uz odluke o prethodnim pitanjima
Suda Europske unije glasi kako slijedi:

Clanak 267.
,»Sud Europske unije nadlezan je odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ti¢u:
(a) tumacenja Ugovora;
(b) valjanosti i tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije.

Ako se takvo pitanje pojavi pred bilo kojim sudom drzave ¢lanice, taj sud moze, ako
smatra da je odluka o tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu, zatraziti od
Suda da o tome odluci.

Ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
¢lanice, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je sud
duZzan uputiti to pitanje Sudu.

Ako se to pitanje postavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave Clanice
u pogledu osobe kojoj je oduzeta sloboda, Sud Europske unije djeluje u najkracem
mogucem roku.*

76. Mjerodavnim dijelovima Povelje o temeljnim pravima Europske unije

(SL 2012 C 326/391) propisano je kako slijedi:
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Clanak 6.

Pravo na slobodu i sigurnost

»Svatko ima pravo na slobodu i osobnu sigurnost.*
Clanak 45.

Sloboda kretanja i boravka

»l. Svaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom
podrucju drzava €lanica.

2. Sloboda kretanja i boravka moze se, u skladu s Ugovorima, dodijeliti drzavljanima
tre¢ih zemalja koji zakonito borave na drzavnom podrucju neke drzave ¢lanice.*

Clanak 47.

Pravo na djelotvoran pravni lijek i na poSteno sudenje

»Svatko Cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

113

77. Mjerodavnim dijelovima Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od
13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drZava Clanica propisano je kako slijedi:

Clanak 1.

Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova izvrSenja

,»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava ¢lanica s ciljem
uhicenja i predaje trazene osobe od strane druge drzave ¢lanice, zbog vodenja kaznenog
progona, izvrSenja kazne zatvora ili naloga za oduzimanje slobode.

2. Drzave Clanice izvrS8avaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela
uzajamnog priznavanja u skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu po$tovanja temeljnih prava i temeljnih
pravnih naéela sadrZanih u ¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji.*

Clanak 3.

Razlozi za obvezno neizvr$avanje europskog uhidbenog naloga

»Pravosudno tijelo drzave clanice izvrSenja (dalje u tekstu: ,pravosudno tijelo
izvrSenja“) odbija izvrsenje europskog uhidbenog naloga u sljede¢im slucajevima:

2. ako je pravosudno tijelo izvrSenja obavijesteno da je traZzena osoba pravomoc¢no
osudena u nekoj drzavi Clanici za ista kaznena djela, pod uvjetom da je, u slucaju
izricanja presude, ta kazna izdrzana ili se trenutacno izdrzava ili presuda viSe ne moze
biti izvrSena u skladu s pravom drzave ¢lanice u kojoj je presuda izrecena;

113
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Clanak 4.

Razlozi za moguée neizvrienje europskog uhidbenog naloga

»Pravosudno tijelo izvr§enja moze odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga:

3. ako su pravosudna tijela drzave Clanice izvrSenja odustala od kaznenog progona
zbog kaznenog djela zbog kojega je izdan europski uhidbeni nalog ili su odlucila
obustaviti postupak, ili ako je trazenoj osobi u nekoj drzavi ¢lanici zbog istih kaznenih
djela izre¢ena pravomocna presuda koja sprecava daljnji kazneni postupak;

113

Clanak 9.

Slanje europskog uhidbenog naloga

,»1. Ako je poznato mjesto na kojemu se nalazi traZena osoba, pravosudno tijelo koje
ga izdaje moze europski uhidbeni nalog poslati izravno pravosudnom tijelu izvrSenja.

2. Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog moze, u svakom slucaju, izdati
upozorenje o trazenoj osobi putem Schengenskog informacijskog sustava (SIS).
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PRIGOVOR

78. Podnositelj zahtjeva prigovorio je, na temelju ¢lanka 2. Protokola br.
4, nezakonitim 1 neopravdanim ogranicenjima slobode kretanja, tvrdeci da
mu je rjeSenjem o odredivanju istraznog zatvora i EUN-ima koje su izdale
hrvatske vlasti u¢inkovito zabranjeno napustanje madarskog teritorija.

PRAVO

79. Prigovaraju¢i nezakonitim i neopravdanim ograni¢enjima slobode
kretanja, podnositelj zahtjeva pozvao se na ¢lanak 2. Protokola br. 4 koji u
mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

99eee

2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, ukljucujuéi i svoju vlastitu.

3. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava, osim ona koja
su u skladu sa zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna radi interesa drzavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, za odrzavanje javnog poretka, radi sprjeavanja
zloc€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih.

113
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A. Tvrdnje stranaka

80. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije ucinkovito iscrpio
dostupna 1 u¢inkovita domaca pravna sredstva. Istaknula je, citiraju¢i predmet
Gazibari¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 17765/07, 25. ozujka 2000., da je Sud
vec¢ prihvatio da je ustavna tuzba pred Ustavnim sudom dostupno i u¢inkovito
pravno sredstvo za prigovore koji se odnose na ograni¢enja slobode kretanja.
Nadalje, naglasila je da je iz sudske prakse Ustavnog suda vidljivo da se taj
sud bavio pitanjima koja se odnose na EUN-e (vidi stavak 71. ove odluke).
Medutim, prema misljenju Vlade, u svoje dvije ustavne tuzbe podnositelj
zahtjeva nije se, ni izricito ni u biti, pozvao na svoje pravo na slobodu kretanja
te stoga nije pravilno iscrpio domaca pravna sredstva. S tim u vezi, naglasila
je da su prigovori podnositelja zahtjeva bili usmjereni iskljucivo na rjeSenje
o odredivanju istraznog zatvora i njegovo pravo na slobodu na temelju ¢lanka
5. Konvencije i da se to ne moze smatrati dostatnim za njegove prigovore na
temelju ¢lanka 2. Protokola br. 4. Vlada je takoder tvrdila da su prigovori
podnositelja zahtjeva protiv Hrvatske bili nespojivi ratione personae jer je
postupanje madarskih vlasti dovelo do sporne situacije. Takoder je tvrdila da
je njegov prigovor ve¢ bio ispitan u drugom medunarodnom postupku istrage
1 nagodbe, odnosno pred Interpolovom Komisijom CCF. U svakom slucaju,
Vlada je smatrala da podnositelj zahtjeva nije pretrpio znacajnu $tetu i da je
mijeSanje u njegovu slobodu kretanja bilo zakonito i opravdano.

81. Podnositelj zahtjeva istaknuo je da je iskoristio sva dostupna pravna
sredstva u odnosu na rjeSenje o odredivanju istraznog zatvora pred kaznenim
sudovima te je zatim podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu. Medutim, o
njegovoj zalbi protiv rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora nikada nije
donesena odluka, a Ustavni sud odbio je ispitati njegovu ustavnu tuzbu uz
obrazlozenje da nije bio zatvoren. U tim okolnostima, prema misljenju
podnositelja zahtjeva, ustavna tuzba nije bila u¢inkovito pravno sredstvo za
prigovore koji se odnose na rjesenje o odredivanju istraznog zatvora ni druge
naloge koji su izdani slijedom tog rjesenja, jer je pravilno koristenje ustavne
tuzbe bilo uvjetovano njegovom predajom hrvatskim vlastima. Istodobno,
njegova predaja dovela bi do njegovog neopravdanog zatvaranja, a time i
povrede €lanka 5. Konvencije. Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da je
pred Ustavnim sudom, ako ne izri¢ito, onda u biti iznio prigovore o
ograni¢enju njegove slobode kretanja u vezi s izdavanjem EUN-a.
Konkretno, pozvao se na prigovor na temelju ¢lanka 5. 1 iznio tvrdnje koje se
odnose na taj prigovor, koji je obuhvacao i njegove prigovore vezane uz
ogranicenje slobode kretanja na temelju ¢lanka 2. Protokola br. 4. Prema
misljenju podnositelja zahtjeva, njegov se predmet razlikuje od predmeta
Gazibarié¢, a iz sudske prakse Ustavnog suda koju je navela Vlada vidljivo je
da bi Ustavni sud odluc¢ivao o njegovom prigovoru samo ako bi bio dostupan
hrvatskim vlastima. Podnositelj zahtjeva takoder je tvrdio da se sporna
situacija moZze pripisati hrvatskim vlastima koje su protiv njega izdale EUN-
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e. Prema njegovom misljenju, postupak pred CCF-om nije predstavljao drugu
medunarodnu istragu ni nagodbu kako je navela Vlada. Stovise, suprotno
stajaliStu Vlade, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je pretrpio tesku povredu
svojih konvencijskih prava i da je mijeSanje u njegovu slobodu kretanja do
kojeg je doslo zbog EUN-a bilo nezakonito i neopravdano.

82. Madarska Vlada dostavila je pojedinosti o postupcima koji su se vodili
u Madarskoj u odnosu na podnositelja zahtjeva i izdavanje hrvatskih EUN-a.
Takoder je tvrdila da su sve pravne radnje koje su madarske vlasti poduzele
u tom pogledu bile zakonite i opravdane.

B. Ocjena suda

83. Sud smatra da nije potrebno odgovoriti na sve tvrdnje stranaka jer su
prigovori podnositelja zahtjeva nedopusteni iz sljede¢ih razloga.

84. Sud se poziva na op¢a nacela iscrpljivanja domacih pravnih sredstava
navedena u predmetima Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije ((preliminarni
prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih predmeta, stavci 69. - 77.,
25. ozujka 2014.) i Gherghina protiv Rumunjske ([VV] (odl.), br. 42219/07,
stavci 83. - 88., 9. srpnja 2015.).

85. Sud ponavlja posebice da ¢lanak 35. stavak 1. zahtijeva da se
prigovori koji se podnose Sudu trebaju prvo podnijeti odgovarajuéim
nacionalnim sudovima, barem u biti, u skladu s formalnim pretpostavkama
domaceg prava i unutar propisanih rokova te, dalje, da se trebaju upotrijebiti
sva postupovna sredstva kako bi se sprijecila povreda Konvencije. Ako
podnositelj zahtjeva ne ispuni ove pretpostavke, njegov ili njezin zahtjev bi
se u nacelu trebao proglasiti nedopustenim zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava (vidi gore citirani predmet Vuckovic¢ i drugi, stavak 72.).

86. Glede pitanja o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava u Hrvatskoj,
Sud je ranije presudio da su podnositelji trebali, u skladu s nacelom
supsidijarnosti, prije podnoSenja svog zahtjeva protiv Hrvatske Sudu, izloZiti
svoje tvrdnje pred nacionalnim vlastima i tako im dati priliku za ispravljanje
njihove situacije, osobito pred Ustavnim sudom kao najvisim sudom u
Hrvatskoj (vidi Habulinec i Filipovié¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 51166/10,
stavak 31., 4. lipnja 2013.; i Pavlovi¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 13274/11,
stavak 32., 2. travnja 2015., s daljnjim referencama).

87. S tim u vezi, Sud napominje da nema razloga dovoditi u pitanje
ucinkovitost ustavne tuzbe kao pravnog sredstva za prigovore vezane uz
ogranicenje slobode kretanja na temelju Clanka 2. Protokola br. 4, posebice
jer se, kao §to je ve¢ napomenuto u predmetu Gazibari¢ (gore citiran) i
predmetu Habulinec i Filipovic (gore citiran, stavak 30.), Konvencija izravno
primjenjuje u Hrvatskoj i €ini sastavni dio hrvatskog pravnog sustava, u
kojem ima prednost u odnosu na svaku suprotnu zakonsku odredbu. Stovise,
u predmetu Habulinec i Filipovi¢ Sud je primijetio da se prema sudskoj praksi
Ustavnog suda prava zajamc¢ena Konvencijom i njezinim Protokolima trebaju
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smatrati ustavnim pravima s pravnom snagom jednakom odredbama Ustava,
¢ime je Ustavni sud priznao svoju nadleznost za ispitivanje navodnih povreda
tih prava.

88. U tim okolnostima, uzimajuci u obzir i sudsku praksu Ustavnog suda
0 osporavanju EUN-a (vidi stavak 71. ove odluke), Sud utvrduje da je, prije
nego Sto je podnio Sudu svoj prigovor o ogranicenju slobode kretanja i
nemogucnosti slobodnog putovanja izvan Madarske, na temelju ¢lanka 2.
Protokola br. 4, podnositelj zahtjeva prvo morao pravilno podnijeti taj
prigovor pred Ustavnim sudom.

89. U ovom predmetu, Sud napominje da je podnositelj zahtjeva podnio
dvije ustavne tuzbe Ustavnom sudu; prvu 9. sije€nja 2014. kojom je
osporavao rjeSenje o odredivanju istraznog zatvora od 27. rujna 2013.; a
drugu 30. rujna 2014. kojom je osporavao odluke kaznenih sudova kojima je
odbijeno ukidanje tog rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora (vidi stavke
53.156. ove odluke). U obje te ustavne tuzbe tvrdnje podnositelja zahtjeva u
biti su bile usmjerene na odluku kojom mu je odreden istrazni zatvor. Iako
Ustavni sud nije ispitao osnovanost prve ustavne tuzbe, ispitao je drugu tuzbu
te ju je odbio kao neosnovanu uz obrazlozenje da u odluci o istraznom zatvoru
podnositelja nije bilo niSta proizvoljno (vidi stavke 58. - 59. ove odluke).

90. Sud napominje da se ni u jednoj ustavnoj tuzbi podnositelj zahtjeva
nije izri¢ito pozvao na ¢lanak 2. Protokola br. 4 niti je otvorio neko pitanje na
temelju tog ¢lanka. Stovise, podnositelj zahtjeva nije iznio nikakve konkretne
tvrdnje o povredi slobode kretanja u vezi s nemogucénos$éu slobodnog
putovanja izvan Madarske ni svim posljedicama te situacije, ¢ak ni u biti,
pred Ustavnim sudom (usporedi Merot d.o.o. i Storitve Tir d.o.0. protiv
Hrvatske (odl.), br. 29426/08 i 29737/08, stavak 36., 10. prosinca 2013.).
Konkretno, nikada nije prigovorio da se EUN nije trebao zadrzati tijekom
nekog duljeg razdoblja s obzirom na njegove ucinke na podnositeljevu
prekograni¢nu slobodu kretanja, $to bi takoder podrazumijevalo primjenu i
tumacenje prava EU-a, koje je sastavni dio domaceg prava Hrvatske 1 prema
kojem su hrvatske vlasti duzne pruziti u¢inkovitu sudsku zastitu podnositelju
zahtjeva (vidi stavke 74. - 77. ove odluke; vidi takoder Laurus Invest Hungary
KFT i drugi protiv Madarske (0dl.), br. 23265/13 i pet drugih predmeta, 34.
- 44., ECHR 2015 (izvadci)).

91. Umjesto toga, ograni€io se na osporavanje tumacenja mjerodavnog
domaceg prava od strane kaznenih sudova glede pitanja kada se rjeSenje o
odredivanju istraznog zatvora moze donijeti radi sprje¢avanja okrivljenika da
izbjegne pravdi te je samo neodredeno uputio na ¢injenicu da je EUN bio
izdan (vidi stavke 54. i 57. ove odluke). Tek je u svom zahtjevu za ukidanje
osporenog rjeSenja o odredivanju istraznog zatvora podnositelj zahtjeva
uputio na posljedice izdanog EUN-a za njegovu slobodu kretanja izvan
Madarske (vidi stavak 55. ove odluke). Medutim, u nedostatku stvarnog
prigovora podnositelja zahtjeva u tom pogledu u njegovim ustavnim tuzbama
1 s obzirom na ¢injenicu da zahtjev za ukidanje nije namijenjen rjeSavanju
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spora koji je pokrenut pred Ustavnim sudom (vidi stavak 67. ove odluke),
Sud ne smatra da je, traze¢i od Ustavnog suda da donese takvo privremeno
rjeSenje, podnositelj zahtjeva pravilno iznio svoj prigovor pred Ustavnim
sudom (usporedi ibid., stavak 36. in fine).

92. Stim u vezi, Sud napominje da iz njegove sudske prakse proizlazi da
sama ¢injenica da je podnositelj iznio svoj slu¢aj pred nadlezni sud ne znaci
sama po sebi udovoljavanje zahtjevu iz ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije jer
¢ak niti u pravosudu u kojem domacéi sudovi imaju moguénost, ili ¢ak obvezu,
ispitati slucaj po sluzbenoj duznosti, podnositelji nisu oslobodeni obveze
isticanja prigovora pred tim sudovima prije nego ih potom iznesu pred Sud.
Stoga, da bi domaca pravna sredstva bila pravilno iscrpljena nije dovoljno da
povreda Konvencije ,proizlazi“ iz Ccinjenica predmeta ili podnesaka
podnositelja. Umjesto toga, podnositelj mora stvarno iznijeti prigovor o tome
(izricito ili u biti) na nacin koji ne ostavlja sumnju da je prigovor, koji je
kasnije podnesen Sudu, stvarno bio istaknut na domacoj razini (ibid.; vidi
takoder, Peacock protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 52335/12, stavak
38., 5. sijecnja 2016.).

93. U ovom predmetu, iz gore navedenih razloga, ne moze se prihvatiti da
je podnositelj zahtjeva pravilo istaknuo svoj prigovor zbog navodnog
neopravdanog mijesanja u slobodu kretanja na temelju ¢lanka 2. Protokola
br. 4, u vezi s nemogu¢noscu slobodnog putovanja izvan Madarske,
Ustavnom sudu prije podnosenja tog prigovora Sudu.

94. U tim okolnostima, Sud smatra da podnositelj zahtjeva nije pravilno
iscrpio domaca pravna sredstva te stoga nije pruzio domacéim tijelima priliku,
koja u nacelu treba biti dana drzavama ugovornicama temeljem c¢lanka 35.
stavka 1. Konvencije, razmotriti 1 sprije€iti ili ispraviti odredenu povredu
Konvencije koja se protiv njih iznosi (vidi, primjerice, Association Les
Témoins de Jéhovah (0dl.), br. 8916/05, 21. rujna 2010.; gore citirani predmet
Habulinec i Filipovi¢, stavak 30.; gore citirani predmet Merot d.o.0. i Storitve
Tir d.o.o., stavak 38.; i gore citirani predmet Peacock, stavak 40.).

95. Sud stoga utvrduje da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna
sredstva i da se zahtjev mora odbaciti kao nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavaka 1. i 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
26. rujna 2019.

Abel Campos Krzysztof Wojtyczek
Tajnik Predsjednik
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